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Observatoire Hydrométéorologique Méditerranéen 

Cévennes-Vivarais (http://www.ohmcv.fr)

Système d’observation opérationnel
• 3-4 radars du réseau ARAMIS

• 250 pluvios horaires

+ 160 pluvios journaliers

(MF, SPC-GD EDF/DTG)

Mosaïque radar
• 2007 : mise en place de la 

« lame d’eau PANTHERE »

• Sélection d’épisodes significatifs 

(98 en 6 ans)

• Extraction sur fenêtre OHM-CV

• Traitement de problèmes d’EF 

résiduels

Pas de temps : 1 h ( -> 6 h)

Résolution spatiale: 1 km² (5-300 km²)

Longitude (Lambert II, km)

La
ti

tu
d

e
 (

La
m

b
e

rt
 I

I,
 k

m
)



Méthodologie  

• « Mise en compétition » systématique : 
� Krigeage ordinaire (KO) réseau pluviométrique

� Lames d’eau radar

� Fusion radar-pluvios par krigeage avec dérive externe (KED)

• Etablissement de modèles d’erreur 



Biais (Mest/Mobs) R²

Validation croisée, pdt 1 h 



R² : courbes d’efficacité validation croisée, pdt 1 h



R² radar : influence de l’altitude de l’isotherme 0°C



Calcul d’une « barre d’erreur » à partir des écart-types 

d’estimation de krigeage ? 

Estimation des coefficients a

par validation croisée





Coefficients de dénormalisation



Conclusion 

• Réanalyse 2007-2012 à affiner

• Mise en ligne sur le site OHM-CV (<juin 2014)

• Promotion de son utilisation (HyMeX, GPM, 

hydrométéorologie opérationnelle)
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A - Moucherotte (1920 m)

B - Fort Saint  Eynard (1365 m)



« Visibilité hydrologique »

Diagramme 
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Kirstetter et al. JCAM 2013

Heyraud et al. JAS 2008

Génération d’une série de PVRs à partir d’un modèle à base physique

Stratiforme  

Convectif                  



� 3 années de températures et pluies horaires

� Sélection de 76 jours avec RR > 10 mm à VSD



Estimation de l’altitude de l’isotherme 0°C

à partir des températures au sol (pdt horaire)  

FTSY (1365 m) vs MOUC (1920 m)

Iso 0°C altitude histogram for the rainy hours



Comparaison des altitudes de l’isotherme 0°C 

du radio-sondage de Lyon et 

des estimations « sol » à Grenoble 



Isotherme 0°C vs Pluie journalière > 10 mm



STD of the max hourly rainfall

Convective

Stratiform

Génération de PVRs contrainte par : 
• l’altitude de l’isotherme 0°C 

• une classification convectif-stratiforme (très) simple

• la pluie au sol

~500 PVRs



Exemple de simulation VISHYDRO

Fort Saint-Eynard

angle de site : 1°
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Composite de l’erreur moyenne

(3 angles de site)

Comparaison des 2 sites

FSTY

MOUC

q90 –q10



Conclusions

• Importance de la variabilité de la structure verticale des pluies 

sur le « dilemme » de l’altitude à laquelle il faut installer un radar 

en région de haute montagne

• Fort intérêt de la communauté de recherche (LTHE-LGGE, CEN, 

IRSTEA, PARN…) et opérationnelle (SPC-AN, EdF…) grenobloise 

pour ce radar

• Instrumentations complémentaires : pointeur vertical bande K 

(MRR), X-port, sites OSUG (campus) et SPICE (Col de Porte), etc


