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Contexte

= Evolution du rendement des principales céréales cultivées en France entre 2000 et
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= La prévision saisonniere du temps permet d’obtenir de bonnes prévisions en agriculture
(Cantelaube et Terres, 2005) et en hydrologie (Singla et al., 2012).
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Méthodologie

= Utilisation du modele de croissance du blé tendre d’ARVALIS — Institut du
Végétal :

Parametres d’entrée

' Données de culture
Réserve utile maximale : Variété de blé :

140 mm
Type de sol :

Modéle de culture Soissons

PANORAMIX
(Gate, 1995)

Date de semis :

Limono-argileux 20 octobre
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Méthodologie

= Prévision des stades phénologiques avec la méthode fréquentielle :

Début de la
simulation :
1ier 3ot 1999

Date de semis :
20 oct. 1999

Début prévision :
1'er février 2000

1999/2000 >

Fin de la simulation :
31 aodt 2000

Date prévue :
17/05
|

]
1981 22{05

|
1982  20/05

Médiane
fréquentielle
pour
I’année 2000 :

19/05

forcage météorologique
année en cours

20 forcages météorologiques

sur 20 dernieres années
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Méthodologie

= Données issues du projet ENSEMBLES :
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Méthodologie

= Méthode de descente d’échelle :
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Analyse ARPEGE T2m grille 2.5° Analyse T2m interpolée
sur la grille 8 x 8 km

+ une correction statistique du biais
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Méthodologie

= Domaine ou I'apport de la prévision saisonniere est étudiée :

Chaque site correspond a un
point de la maille SAFRAN :
Altitude in m: .
1999 Point le plus proche des
‘“HM %5  stations météorologiques.
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Carte des 199 sites étudiés
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Méthodologie

= Calendrier cultural simulé :

1eraolt 1°"oct. 1°e"déc. 1e févr. 1 mars 1¢ avril 1° mai 1¢" juin 1erjuillet 1" aolt

semis elc 2N méiose floraison maturité récolte
épiaison grain-laiteux

& .
\ Remplissage : : .
\ réserve ut : somme des Tmoy y SR
: supérieures 3 0°C somme des Tmin inf. 3 14°C
somme de:e'lr':‘ri\;neltn:.l: 0°C entre entre elc et épiaison entre ep_lalson et maturité
Nombre de
1 = somme . N
| somme des Tmax jours ou
des Tmin : N Tmax sup.
I inf. a 0°C . sup' a é zsoc
| : : : entre elc 25°C : R
| : : : et2N . entre : ..
I : : : : .\ : maturité et | :
méiose . :
: grain- :
I : : : - : et : laiteux | &
[ \/ L : : : : floraison :
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Résultats

= Evaluation déterministe - Comparaison « PS » vs. « fréquentiel » :
Simulation PS : « Multi-modeles Quantile-Quantile 6 mois »

1" aolt 1% oct. 1% déc. 1% févr. 1°"mars 1% avril 1% mai lerjum 1erJUI| 1er aout
|
|
stades 1| S0P
phénologiques ||
:
. I
variables I
hydr'ques : v semis etépia 1cm
|
|
. 1 somme somme des Tmoy || somme des Nombre de
Varlab|es I spP des Tmin supérieures 3 0°C || Tmax sup. 3
. ! entre elcet
thermiques o piaison
I . : _
5DD = écart-type | | Score systéme « PS » > Score systéme « fréquentiel »
des différences
r = coefficientde
corrélation Score systeme « PS » < Score systeme « fréquentiel »
AR\/ALIS Rencontres Nationales de I’Agrométéorologie — 14-15 janvier 2015 9

Institut du végétal




Résultats

= Evaluation déterministe - Comparaison « PS » vs. « fréquentiel » :

Région Nord

1 juil.

1°" aoOt 1° oct. 197 déc. 1% févr 1 mars 1° avril m

des Tmin

somme des Tm
supérieures a 0

entreelcet
épiaison

|
stades i SDD
phénologiques || .

:
variables i Spb
hydriques o

:
variables i °oP

thermiques oo
|

Nombre de |
jours ou Tmax

sup. a 25°C !
entre maturité |
et grain-laiteux

SDD = écart-type Score systéme « PS » > Score systéme « fréquentiel »

des différences

r = coefficientde

corrélation Score systeme « PS » < Score systeme « fréquentiel »
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Résultats

= Evaluation probabiliste - Comparaison « PS » vs. « fréquentiel » :

1 aolit 1° oct. 1° déc. 1 févr. 1° mars 1° avril 1° mai 1" juin 1" juil. 1¢ aBGt
| E E - . - . . ’I
I i i 1
|  Bss I
I Tercile I
I inférieur I
ROC
stades : :
phénologiques | s : :
: Tercile :
I supérieur I
I ROC I
I - . - . . I
I : i i i : 1
BSS = Brier Skill Score systéme « PS » > Score systeme « fréquentiel »
Score
ROC = Aire sous
la courbe ROC Score systeme « PS » < Score systeme « fréquentiel »
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Résultats

= Evaluation probabiliste - Comparaison « PS » vs. « fréquentiel » :

Région Nord

1* aolt 1* oct. 1% déc. 1° févr. 1* mars 1% avril 1° mai 1#" juin 15" juil. 1¥ a;)ﬁt
I |
| |
I BSS ] I
I Tercile I
I inférieur I
ROC
stades : :
phénologiques | s :
: Tercile :
I supérieur I
I ROC I
| |
I |
BSS = Brier Skill Score systéme « PS » > Score systeme « fréquentiel »
Score
ROC = Aire sous
la courbe ROC Score systeme « PS » < Score systeme « fréquentiel »
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Conclusions

_ L’approche multi-modeles améliore la qualité des prévisions.
- Une méthode de descente d’échelle est obligatoire

_Difficultés pour prévoir les variables hydriques contrairement aux
variables thermiques et aux dates de stades phénologiques.

_ La prévisibilité devient limitée au-dela de 4 a 5 mois.
_ De meilleurs résultats sont obtenus sur la région Nord.

~  La prévision saisonniere du temps est plus performante que la méthode
fréquentielle lorsqu’elle est utilisée de facon probabiliste.
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