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Résultats > Conclusion & perspectives

)

Contexte socio-économique

L’assurance MultiRisque Climatique et les risques agro-climatiques

* Plusieurs aléas climatiques affectent les
rendements des cultures en France (sécheresse,
gréle, excés d’eau, ...)

- Evolution de la fréquence et de I'intensité des
aléas modifie les risques agro-climatiques

* Secteurs agricole et assurantiel particulierement
exposé a ces risques

* Forte sinistralité des contrats MRC depuis leur
création, enjeu important pour les assureurs
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Contexte scientifique

Réchauffement des températures et rupture de stationnarite
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Pas de rupture ou de tendance significative dans la quantité annuelle
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Contexte scientifique

Evolution cycle de I'eau
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Contexte scientifique
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e Débits annuels en baisse apres 1987/1988

de janvier a juillet

&1 YRIFMAMJJASOND YRJFMAMJJASOND
e |—|_|—| Effet mémoire du sol : humidité du sol en
é D . H v H B . . : H . i H . i H . H V H . :[_ﬂ . . . . .
o * l baisse au printemps induit assechement

* Ja 4
*

- L o du sol en été

I * o * *

- L [+ Roles de I'’évapotranspiration et des

Iq- ] *_* ” L3 [ (]

* précipitations ?

Quelles sont les variables climatiques responsables de I'évolution du cycle de
I’eau ? Quels sont les évolutions temporelles et spatiales du bilan hydrique ?

06/07/2022 AIC 2022 5



> Contexte & problématique _ Résultats > Conclusion & perspectives >

Données climatiques
Safran-Isba-Modcou (SIM) - Météo France

* Reéanalyse des observations des stations

Météo France au pas de temps quotidien
de 1959 a 2019

* Grille de résolution 8km x 8km

 Combinaison de modeéles : systeme de

réanalyse météorologique - modele de

surface - modéle hydrologique

*  Chaine de modélisation robuste, bonne

estimation des fluxs d’eau

100 0 100 200 km
I

Safran-Isba-Modcou (SIM) grid points.
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Variables étudiées et méthodes statistiques utilisées
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Variables étudiées et méthodes statistiques utilisées
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Variables étudiées et méthodes statistiques utilisées
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Ruptures de stationnarité dans le cycle de I'eau

Echelle annuelle

Yearly evolution in metropolitan France
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1987/1988 : un point de rupture

Période EvapoTranspiration Potentielle (ETP)

[ e ERL

89.8-90.9
31 +5.73* 5.64 - 5.81
69 +32.5* 32.4-32.7
16 +38.5* 38.2 - 38.8
9 +13.6* 13.5-13.8

Période EvapoTranspiration Réelle (ETR)
I %depoints | AETR(mm)  95%HDI
454 - 46.1
37 +8.29" 8.19 - 8.40
54 +23.2* 23.0-23.3
+7.69* 7.43 - 7.96
+5.35" 5.25-5.46
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% de points AETP (mm) 95% HDI
annuel 45 +90.3 898 - 90.9 * Augmentation importante de la demande évaporative
I 3 c 7'3 c 6;4 c 6;1 et de I'’évapotranspiration réelle a I'échelle annuelle
+5.73* .64 - 5.
MAM 69 +32 5* 304 -327 * Rupture plus répandue et plus importante pour la
JJA 16 +38.5* 38.2 - 38.8 demande évaporative
SON 9 +13.6* 13.5-13.8
% de points  AETR (mm) 95% HDI
annuel 9 +45.7* 45.4 - 46 .1
DJF 37 +8.29* 8.19-8.40
MAM 54 +23.2% 23.0 - 23.3
JJA +7.69* 7.43 -7.96
SON +5.35* 5.25-5.46

06/07/2022

AIC 2022 13



> Contexte & problématique

> Materiel & méthodes

Conclusion & perspectives >

1987/1988 : un point de rupture

* Augmentation importante de la demande évaporative

et de I'’évapotranspiration réelle a I'échelle annuelle

*  Rupture plus répandue et plus importante pour la

demande évaporative

% de points AETP (mm) 95% HDI
annuel 45 +90.3* 89.8 -90.9
DJF 31 +5.73* 5.64 - 5.81
MAM 69 +32.5* 32.4 -32.7
JJA 16 +38.5* 38.2-38.8
SON 9 +13.6* 13.5-13.8

* Saisonnalité : printemps forte augmentation de |a

Période

EvapoTranspiration Réelle (ETR)

demande évaporative suivie par I'ETR, été forte
augmentation de la contrainte hydrique

% de points  AETR (mm) 95% HDI
annuel 9 +45.7* 45.4 - 46.1
DJF 37 +8.29* 8.19-8.40
MAM 54 +23.2* 23.0 - 23.3
JJA +7.69* 7.43 -7.96
SON +5.35% 5.25-5.46
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1987/1988 : un point de rupture

% de points AETP (mm) 95% HDI
annuel 45 +90.3* 89.8 -90.9
DJF 31 +5.73* 5.64 - 5.81
MAM 69 +32.5* 32.4 -32.7
JJA 16 +38.5* 38.2 - 38.8 ‘
SON 9 +13.6* 13.5-13.8

Période

EvapoTranspiration Réelle (ETR)

% de points  AETR (mm) 95% HDI
annuel 9 +45.7* 45.4 - 46.1
DJF 37 +8.29* 8.19-8.40
MAM 54 +23.2* 23.0 - 23.3
JJA +7.69* 7.43 - 7.96 ‘
SON +5.35% 5.25-5.46

06/07/2022

AIC 2022

Conclusion & perspectives >

Augmentation importante de la demande évaporative
et de I'’évapotranspiration réelle a I'échelle annuelle

Rupture plus répandue et plus importante pour la
demande évaporative

Saisonnalité : printemps forte augmentation de la
demande évaporative suivie par I'ETR, été forte
augmentation de la contrainte hydrique

Précipitations liquides évoluent peu en volume aux
différentes échelles : évolution contrainte hydrique
principalement portée par I’évapotranspiration
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Réponse géographique du cycle de I'eau

Yearly ratio AET/PET

0.3
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- 0.05
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Les impacts de la rupture en 1987/1988 sur le cycle de I'eau local

b I I -

*  Forte augmentation de la demande évaporative suite a la
rupture dans les températures

 Echelle annuelle : une part importante du territoire ne suit pas
avec la méme intensité |a hausse de la demande évaporative

* Réponses contrastées selon les saisons et les zones
géographiques :

* Hausse tres importante de la contrainte hydrique en été

* Extréme Nord-Est, Picardie, vallée du Rhone, cote
méditerranéenne, Sud-Ouest territoires trés impactés par
la hausse de |la contrainte hydrique
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Une évolution de I’'aléa qui impacte les risques agroclimatiques

(=]
—— Total barley Potatoes (*0.1) —— Wine (*0.1)
—— Sugarbeet (*0.1) —— Total rape —— Durum wheat

— Maize Sunflower
Total oats Total wheat

-+

Stagnation des rendements depuis ~ 1990 en
France

&

Yield (tha)

Blé particulierement impacté

A Plusieurs causes identifiées, incluant le
° changement climatique

1900 1920 1940 1960 1880 2000 2020
Year

Schauberger et al., 2018. Evolution de la contrainte hydrique aprés la

(b) 9 - that ialdaioapi bicgrastion 1986 (P value=0.00082) ru pture de 1987/1988 pou rrait étre I'une des
0.123 t har! year-* W .
causes majeures

Evolution de ’aléa climatique induit évolution
du risque agro-climatique : problématique
VIELD socio-économique importante
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0 e R W B own g~ b

Source des données : AGRESTE. Brisson et al., 2010.
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Quelle évolution du bilan hydrique sur les cultures annuelles et pérennes ?

*  Modélisation du bilan hydrique sur 3 cultures d’intérét : blé, mais et vigne
« Utilisation de 2 modeéles de bilan hydrique : Jacquart & Choisnel, 1995 ; Lebon et al., 2003

Etude de I'évolution du risque lié au dépassement de seuils de stress hydrique par rapport a la
rupture dans les températures de 1987/1988

100 0 100 200 km 100 0 100 200km

100 0 100 200km i — ‘ —
— :

Points de grille avec au moins 10% de surface couverte par des parcelles de blé, de mais, et 1% par des vignes en 2019.

06/07/2022 AIC 2022 19



Contexte & probléematique > Materiel & méthodes > Résultats —

Merci pour votre attention
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Période Précipitations liquides (PRELIQ)

— e TN

0 22.0-24.3
1 -3.07* -3.60 - -2.56
3 +0.28 -0.12 - 0.69
1 +3.53* 3.08 - 3.99
0 +10.4* 9.90-10.9
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Températures maximales - Différence entre la période 195971987 et la période 1988/2019 - France métropolitaine
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Yearly PET Yearly AET
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Spring PET Spring AET
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Summer PET Summer AET
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Auturmn PET Autumn AET
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